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Xiilaso
Azorbaycan, Umumeon tlirk dilgiliyinds professor, Azorbaycan EA-nmm miixbir {lzvii
9.M.Domirgizadonin API- nin «Elmi asarleri’ndo (1966, Ne 1) cap olunmus mashur mogalesindon sonra belo
bir yanlis fikir meydana ¢ixmigdir ki, guya Mahmud Kaggari miiqayisali-tarixi metodun banisidir. Magqala
miiollifi hatta timumi dilgilik darsliklorine diigmiis bu fikri tokzib edorok gdstorir ki, “Divani- ligat it- tiirk”
orta osrlor arob-miisalman dilgiliyi {igiin saciyyavi olan onsnovi tasviri metodla goloms alinmig, hamin
metodun hiidudundan konara ¢ixmayan genis miiqayisslor aparilmisdir.
Acar sozlor: Mahmud Kasgari, “Divani-liigat it-tlirk”, miiqayisoli-tarixi metod, tasviri metod, tiirk
dili.

METO/J UCCJIEJOBAHUS MAXMYJIA KAILITAPU

Husamu /Ixxadapos
HeiicrBureabnsblii wien HAHA, npodeccop
LenTp ATaTiopka B A3ep0Oaiii:kane
Baky, Azep0Oaiizkan
Pe3rome

[Mocne 3namenuroii cratbn A.M. Jlemupunzaze, nmpodeccopa TFOPKCKOTO S3BIKO3HAHUS B IIEJIOM,
unena-koppecnonaenta HAHA, onyOnukoannoit B «Hayunbix tpynmax» AIIH (1966, Ne 1), nosiBuioch
Takoe 3a0myxzaeHue, 4yTo sKoObl Maxmyn Kamrapu sBisercs OCHOBOIONIOXXHHUKOM CpPaBHHUTEIIBHO-
HCTOPUYECKOr0 METOa. ABTOP CTaThH OIIPOBEPraeT 3Ty UEI0, BCTPEUAIOILYIOCs 1aXKe B y4eOHNKaX 00IeTro
SA3BIKO3HAHWA, M IIOKa3bIBACT, YTO ((I[I/IBaHI/I-JIIOFaT I/IT-TIOpK)) HalmvcaH TPpaaUIHUOHHBIM OIMCATCIIbHBIM
METOZOM, CBOHCTBEHHBIM CpPEAHEBEKOBOMY apabo-MyCyJIbMaHCKOMY SI3BIKO3HAHHIO, M HPOBEICHEI

OOIIMpPHBIE CPAaBHEHNUS, HE BBIXOAIINE 32 PAMKH IPEAEbl 3TOI0 METOA.
KuarwueBsle ciaoBa: Maxmya Kamrapu, «JluBaHU-TTIOraT UT-TIOPK», CPABHUTEIHLHO-UCTOPUUECKUH

METO/I, ONUCATEIbHBIN METO/, TIOPKCKHUI SI3BIK.
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Summary

After the famous article by A.M. Demirchizade, professor of Turkic linguistics in general,

corresponding member of ANAS, published in the “Scientific Works” of the API (1966, No. 1), a

misconception appeared that supposedly Mahmud Kashgari is the founder of comparative historical method.

The author of the article refutes this idea, which is found even in textbooks of general linguistics, and shows,

that “Divani-lugat it-Turk” was written using the traditional descriptive method characteristic of medieval

arab-muslim linguistics, and extensive comparisons were made, that didn’t go beyond the scope of this
method.
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Mahmud Kaggarinin “Divanii liigat-it-tiirk” tlirkologiyanin sah osorlorindon biri, dunya
dil¢iliyi tarixinin do, heg siibhasiz, doyarli, diggati colb edon hadisasidir. Lakin, toassiif ki, diinyanin
taninmis dil nozariyyagilori “Divan”la tanis olmadiqlarina géro miiollifin istifado etdiyi todqiqat
metodu vo ya metodlar1 barads heg bir fikir soylomomislor.

Azorbaycanda iso bu istigamotdo miioyyan cohdlor olmusdur ki, onun da asasinda professor
Obdiilozol Domirgizadenin moshur moqalosi (API- nin “Elmi osorlor”i, 1966, Ne 1) dayanir. Milli
dil¢ilik elminin yaradicilarindan olan gérkomli alimin homin mogqalasinds “Divan”in todqiqat tisulu
on madds {izro miifassal sorh edildikdon sonra bels bir naticoys galinir:

“Beloliklo, aydin olur ki, miigayisoli-tarixi dilgiliyin osas mahiyyatini toskil edon bu
xiisusiyyotlorin Unsiirlori, riiseymi M.Kaggarinin Divaninda totbiq edilmisdir. Buna goro do
iimumiyyatlo dilgilikdo, xiisuson tiirkologiyada miiqayisali-tarixi metodun baslangicin1 XVIII vo ya
XIX osrdon deyil, mohz XI osrdon — Mahmud Kasgarinin “Tiirk dillorinin divan1” adli kapital
osarindon hesablamaq daha dogru olar”.

Akademik Agamusa Axundovun Azorbaycanda iimumi dil¢ilik sahasindo on motobor
monbo kimi uzun illordir ki, istifado olunan “Umumi dil¢ilik” dorsliyinde deyilir:
“9.Damir¢izadonin ayrica todqigatinda Mahmud Kasgarinin “Tiirk dillori divani”nda leksik,
fonetik, qrammatik soviyyodo aparilmis miiqayisalorin mahiyyati genis sorh edilmigdir. Homin
osordo samitlorin ovozlonmaosi, saitlorin ovozlonmosi, ahang qanunu kimi fonetik sahalor {izro
aparilan miiqayisalor dilgilik tarixi lglin boyiik maraq dogurur. Hortorafli todqiqatdan sonra
O.Damir¢izadonin goldiyi imumi natico tamamils dogrudur”.

Homin fikir professor Foxraddin Veysallinin kifayst qodar iddia ils yazilmis “Dilgiliyin
osaslar1” dorsliyinds do, demok olar ki, tokrar edilmisdir.

Olbotto, ©.Domircizadonin timumi dilgilik lizro miitoxassis olmagmi nozors alsaq, onun
fikrino miioyyon monada loyal yanagmaq, hamin fikrin elmi obyektivlikdon ¢ox, kegon asrin 60- c1
illorino moxsus milli tosssiibkeslikdon iroli goldiyini diisiinmok olar. Lakin timumi dilgilik
miitoxassislorinin miinasiboti masaloys yenidon qayitmagi, elo bilirik ki, zoruri edir.

Hor seydon ovval, nozoro alinmalidir ki, XIX osrin ovvallorindo formalagmis tarixi-
miiqayisoli metod elo bir mitkommal sistemdir ki, onun “linsiir” vo ya “riiseym”lorini orta asrlordo
axtarmag mumkin deyil. Vo bu metod yalniz XVII-XVIII asrlords toplanmis kiilli miqdarda dil
faktlarinin tohliline osaslanir.

Maragqlidir ki, homin asrlorda dillorin miiqayisasi daha miihiim yer tutur, tarixilik mosalasi
1s9 bundan sonra golirdi.

Miiasir dil¢iliyin banisi Ferdinand de Sossiir yazir:

“Dil haqqinda elm asl vo yegana obyektinin na oldugunu dork edons qodar ii¢ ardicil inkisaf
fazasindan kegmisdir...

Ucgiincii morholo dillori bir- birilo miigayiso etmok imkaninin kosfi ilo baslandi... 1816- c1
ildo Frans Bopp 0ziiniin “Sanskrit dilinin tosrif sistemi haqqinda”ki asorindo sanskriti yunan, latin
va basqa dillarle baglayan miinasibatlori aragdird1”...

Dahi dilci davam edir:

“Ogor ovval sanskrit kasf edilmasoydi, Bopp 6z elmini (6zii do bu qador qisa bir miiddotdo)
¢otin ki, yarada bilordi. Boppun axtariglarinin bazasi mohz ona gora genislondi vo méhkomlondi ki,
yunan va latin dillari ils yanasi li¢iincii informasiya monboyindon — sanskritdon istifade imkan1 aldo
edildi”...

Vo goriindiiyii (aslinda, timuman molum oldugu) kimi, tarixip-miiqayiseli metod bir neco
miistaqil dilin struktur baximindan miiqayiss olunaraq aralarindaki qohumluq 9lagasinin
miioyyonlosdirilmosing asaslanir ki, bu da, natico etibarilo, onlarin har biri tigiin baslangic olan ulu
dilin (pradilin) rekonstruksiyasina gatirib ¢ixarir.
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M .Kasgari 6z “Divaninda qarsisina belo bir mogsad qoymamisdi. Vo qoya da bilmozdi...
O, arablars tiirk dilini (vo ruhunu!) tanitmagq istoyirdi. Vo buna da nail olmusdu...

“Divani-liigat it-tiirk™{i, bir gayda olaraq, “Tiirk dillorinin divan”1 kimi torciimo edirlor ki,
bu, tamamilo yanhsdir. M.Kasgari “tlirk dillori”ndon yox, “tlirk dili’ndon danigir. Vo gostordiyi,
miiqayisa etdiyi fonetik, yaxud leksik forqlor do dialekt-givo forqlori hiidudunu agmir... Ona gors ki,
ilk orta osrlordas tiirk dili 6z tobii diferensiasiyasini basa ¢atdirib holo miistaqil dillors boliinmomisdi.
Va tiirk dillorinin bir-birindon bu vo ya digor doracads forqlonmosi orta asrlorin sonlarina aiddir.

“Divan” millifinin tisulunu o vaxt tarixi-miiqayisali metod adlandira bilordik ki tiirk,
mongqol vo tunqus-mancur dillorini miiqayiss edib ulu Altay dilini barpa etmis olsun.

O ki qaldi1 M.Kasgarinin guya miiqayisoli-tarixi, yaxud tarixi-miigayisoli metodun banisi
oldugunu “siibut edon” on maddodon ibarat dilloros, ominliklo demok olar ki, he¢ biri tonqido
dézmiir. Masolon, gorkomli dil¢i yazrir: “M.Kasgari genis orazids yasayan tiirkdilli tayfalar arasinda
xeyli dolasmis, bu dillorin yayilma soraitini, neco qruplasdigini, hansi dillorls qonsulugda oldugunu,
0z oslindin uzaqglasib tocrid olunmus halda inkisaf edorkon neco doyisdiyini vo demali, tarixi
perspektivini miioyyonlosdirmoys ¢aligmigdir”.

Bu iso o demokdir ki, “Divan” miiollifi tiirk dilinin yayildig1 genis cografiyanin gozib-
dolasdig1 miioyyon sahoasindoki (qeyd edok ki, homin sahads, asason, miisalman tiirklor moskun
idilor) dialekt-sivo xiisusiyyotlorini tosvir (vo tosnif) etmisdir. “..Tarixi perspektivini
miloyyonlosdirmoyo g¢aligmigdir” mosolosine goldikdo iso, deyo bilorik ki, he¢ bir elmi osasi
olmayan, tamamilo absurd bir miilahizadir. ©n az1 ona gors ki, tarixi-miiqayiseli metod perspektiv
mioyyonlosdirmir... 9Oksing, tarixo miiraciat edir, dillorin ke¢misino, genotipine isiq salir. Bir dilin
dialekt-sivolarinin mohz hamin dilo monsub oldugunu xiisusi siibut etmoyas iso hom ehtiyac yoxdur,
hom da agar bu va ya digar dils aidliyi miibahiso doguran bir dialekt, yaxud sive mévcuddursa, onun
“yer”inin siibut edilmasinin tarixi-miiqayisali metoda 6z klassik tozahiiriinds ¢ox az doxli var.

9.Domirgizads yazir:

“M.Kasgari tarixi perspektivi miisyyonlogdirmok magsadile tiirk dillorinin daha avvalki
fonetik vo qrammatik xiisusiyyatlorini o dovrdaki bu vo ya digor dilin asline miinasibatlorini —
oxsarligini, yaxud forqlonmasini yeri galdikca gostormisdir. Bu yolla da miixtolif tiirk dillorinin ilk
oslini tosbit vo barpaedici slamatlorini miioyyonlosdirmisdir™.

Cox dolasiq olan bir fikirdon anlasilan odur ki, M.Kaggari odobi dillo dialekt-givolori
miiqayisa edir. Lakin bels bir miigayisoni “Divan” miisllifindon toxminon min bes yiiz il avval hind
dilgisi Panini do aparmisdi.

9.Domirgizads yazir:

“Faktlarin miiqayisasinde M.Kasgari imkan daxilinde qruplasmadan istifads etmisdir: yoni
miloyyan xlisusiyyatlorina gora eyniloson miixtalif tayfa dillori bir qrupa, homin xiisusiyyastlorine
gora forqlonon tayfa dillori ikinci qrupa daxil edilmis vo miiqayisade do oksoran bels qruplar
qarsilasdirilmisdir (mas.: tiirk dilleri, oguz va qipgaq dillari kimi)”.

Olbatts, M.Kaggarinin terminologiyasin1 miiasirlogsdirmok diizgiin deyil... “Divan” miisllifi
“tirk dillori”, “oguz dillori”, “qipcaq dillori” demir. Vo deyo do bilmozdi... O, “tiirklorin dili”,
“oguzlarin dili”, “qipgaqlarin dili” deyir ki, bunlar tamamilo basqa-basqa anlayislardir... Dil
faktlarinin bu ciir “qruplagdirilmasi™nin iso tarixi-miiqayisali metoda gotiyyon doxli yoxdur.

“Divan” zoruri miiqayisalar, tosnifatlar aparilmaqla mohz onenovi tosviri metodla tortib
edilmisdir.
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