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Xiilasa

Sumer va tiirk sozlorinin genetik olagoalorinin agkar olunmasinda yaxin vo uzaq ke¢migin yazil
abidolori mithiim rola malikdir vo sumer dili ilo Mahmud Kaggarinin “Divani ligot-it tirk” osorinin
yaranmasini 5-6 min illik boylik bir zaman mosafosi bir-birindon ayirir. Sumer vo tiirk dillorinin genetik
bagliligini onlarm leksikonuna daxil olmus s6zlorin forma oxsarlig1 ve semantik yaxinligi fonunda da gérmak
olar. 5-6 min il avval Mahmud Kasgari donomina qoadarki sumer-tiirk leksik paralellorinin kegib goldiyi
inkisaf yollarini izlomak olduqca maraqli goriindiiyii kimi, dillarin genetik kokiinii miisyyanlosdirmak isindo
da oldugca aktualliq kasb edon masals kimi doyarlondirilmalidir. Sumer-tirk leksik paralellorine Mahmud
Kasgarinin “Divan”inda oldugu kimi, ya da ciizi fonetik dayisiklorls islonmasi hallarina daha ¢ox rast golirik.
Sumer dilini diinyanin bir ¢ox todqiqatcilart Altay dili ile tarixi-miiqayisali miistovide aragdirmis onu
“protiirk” kimi qiymatlondirmislor. Ensiklopedik xarakters malik olan Mahmud Kasgarinin “Divani ligat-it
tiirk” asari XI asrla 6ziindan avvalki “Orxon — Yenisey”, “Kitabi-Dado Qorqud” abidslari arasinda korpii
funksiyasini ugurla yerina yetirmaklo barabor, sumerlorlo do irs-varis olagolori haqda zongin bilgilar verir ki,
moaqalads bu alagalor sdz laylar esasinda bas vermisdir.

Acar sozlor: Sumer-tiirk leksik paralellori, Kaggari “Divan”1, s6zlorin tarixi tokamiil yolu, sumer va
tiirk s6zlorine konseptual yanagma.
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Pe3rome

[MuceMeHHbIE TaMSATHHKHA OJIMKHETO M JTAJIEKOTO IMPOILJIOro UrpaloT BaXKHYIO POJb B BBISBICHUH
FEHETUYECKUX CBS3€H MEXIYy IIYMEPCKHMMH M TIOPKCKMMH CJIOBaMH, a IIYMEPCKUH SI3BIK U CO3/IaHUE
«/IuBaHto-moraT-ut-TIopK» Maxmyna Kamrapu paznenser 6onbimoit BpeMeHHOW pa3phiB B 5-6 THICAY JIET.
I'eneTnyeckas cBA3b IIyMEPCKOTO M TIOPKCKOTO SI3BIKOB MPOCMATpHBaeTcs Ha OHE CXOACTBa (POPMBI H
CMBICIIOBOH OJIM30CTH CJIOB, BXOAALIMX B UX JIEKCHMKOH. [I0CKONBKY OY€Hb MHTEPECHO MPOCIEAUTH MyTH
pa3BUTHS IITYMEPO-TIOPKCKUX JIEKCUYECKUX Mapaliieiedl BIUIoTh 10 BpeMeH Maxmyaa Kamrapu 5-6 Teicsu
JIET Ha3al, 3TO CIELyeT pacCMAaTPUBAaTh KaK BECbMa aKTyaJIbHBIN BOIPOC IIPH ONPEIEICHUN FeHETHYECKIX
KOpHEH A3bIKOB. YacTo HMCMONB3yIOTCA IIYMEpO-TIOPKCKHE JIEKCMYECKHe Mapaulend, Kak B «JluBaHe»
Maxwmyna Kamrapu, nnn ¢ HeOonbMMU (HOHETHYECKMMH M3MEHEHHMSMHU. MHOTHE HCCIeoBaTell MUpa
M3yYajH IIyMEPCKUH SI3BIK Ha WCTOPHKO-CPABHUTEIHHOM YPOBHE C QJITAHCKUM SI3BIKOM M OLIEHUBAIN €T0
Kak «mpoTiopkckui». Ilpomssenenne Maxmyna Kamrapu «JluBaHIO-IIOraT-uT-TIOPK», HMEIOLIEE
SHUMKIIONEANYECKUI XapaKTep, yCHEIIHO BBITOIHACT U PYHKIHIO MOCTa MKy XI BEKOM U CTOSIBILIUMH /10
Hero namstHuKamu «OpxoH-Exucei» un «Kurabu-/lane 'opry». HOCKONBKY 60raThie CBECHHS O CBS3IX

35


mailto:huseynova.mahira@yandex.ru

Mahira Hiiseynova

HaCJIeUs ¢ IIyMEepaMH CBHJIETENILCTBYIOT O TOM, UTO STH CBA3H B CTaTbe C/AEIaHBI HA OCHOBE CIIOBECHBIX
IJ1aCTOB.

KiroueBble cjioBa: IIyMepo-TypeLKHE JIeKCHUeckue mapamienu, Kamrapekuii «luBany,
HCTOPHYECKast HBOJIOIHS CIIOB, KOHIENTYAIBHBIHA MOIX0]] K ITYMEPCKUM M TYPEIIKUM CIIOBaM.
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Summary

The written monuments of the near and distant past play an important role in revealing the genetic
links between Sumerian and Turkish words, and the Sumerian language, the creation of Mahmud Kashgari's
"Divanu-lugat-it-turk™ are separated by a big time gap of 5-6 thousand years. The genetic connection of the
Sumerian and Turkic languages can be seen in the background of the similarity of form and semantic
proximity of the words included in their lexicon. Just as it is very interesting to follow the development paths
of Sumerian-Turkish lexical parallels until the time of Mahmud Kashgari 5-6 thousand years ago, it should
be considered as a very relevant issue in determining the genetic roots of languages. Sumerian-Turkic lexical
parallels are often used, as in Mahmud Kashgari's "Divan", or with slight phonetic changes. Many researchers
of the world studied the Sumerian language on a historical-comparative level with the Altai language and
evaluated it as "pro-Turkic". Mahmud Kashgari's "Divanu-ligat-it-turk™ work, which has an encyclopedic
nature, successfully fulfills the function of a bridge between the X1 century and the "Orkhon-Yenisei" and
"Kitabi-Dade Gorgud" monuments before it, as well as rich information about the heritage relations with the
Sumerians. Indicates, that these connections in the article were made on the basis of word layers.

Key words: Sumerian-Turkish lexical parallels, Kashgari "Divan", historical evolution of words,
conceptual approach to Sumerian and Turkish words.

Aktualhq. 5-6 min il ovval tiirklorlo sumerlor bir-biri ilo six etnomodoni omokdasliq
soraitindo yasamislar vo aslindo har iki etnosun on qodim doévrlords bir mokanda, bir cografiyada
yasam siirmosi oksor tadqiqatgilart belo bir naticoys golmoyo vadar etmisdir ki, tiirklorlo sumerlor
eyni kokdon yaranmisdir, lakin son illorin tadqiqatg¢ilart gdstorir ki, tiirklorin yer iizlindo yaranist
sumerlordon ¢ox-¢ox avvalki minilliklors tosadiif edir.

Annotasiya. Osman Nadim Tuna, Begmurat Gerey, Oljas Siileymanov, Aydin Mommadov,
Atakisi Caliloglu, Miiozzez Ilmiye C18, F. Hommel vo basqa arasdirmagcilar minilliklor boyu davam
edon tiirk vo sumer dillorinin qrammatika, fonetika vo leksikasini aragsdiraraq, onlarin qgohumlugu
masolasini giindomo gotirmislor. Bunlarla yanasi, O.Siileymanov 60 s6zin, O.N.Tuna 158 s0ziin,
B.Gerey 295 soziin oxsar oldugunu, A.Caliloglu ise sumer dilinin gati sokilds tiirk dili olmas fikrini
irali stirmiiglor. Onlarin bu aragdirmalart sumer vo tiirk dillorinin qohumlugu masalasinin
Oyronilmasi ti¢ilin olduqca yiiksok doyorlondirmoyas layiq bir isdir.

Metod. Mogqalads tarixi-miiqayisali, tosviri vo qarsilasdirma metodlarindan istifado
olunmusdur.

Giris. Sumer vo tiirk dillorinin genetik bagliligir onlarin leksikonunda daha ¢ox oziinii
gostarir. Masalon, Mahmud Kasgarinin “Divan”inda cografi relyef bildiron “atiz” s6zii gostorilmis
vo “iki doro arasinda kecid” monasinda izah edilmigdir. Bununla yanast Mahmud Kasgari “atizla”
feilini qeyds almis vo “arx agmaq, sadd qurmaq, torpagi pargalara ayirmaq” anlamlarini
gostormisdir. “Divan” matnlorindon belo malum olur ki, “atiz” s6zii qipgaqlar ii¢iin, “otiz” s6zii is9
oguzlar liglin xarakterik olmusdur [1, 55]. “Sumer tiirk acar sozlori ligati’ndo gostarilir ki, “atiz”
s0zii aski tiirkcado “atis” formasinda olmusdur. Bu s6z hom godim tiirkcods, hom do sumer dilindo
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iki monada islonmisdir 1) kigik tarla; 2) okin-bigin yeri. Atig s6zii Azorbaycanin simal bolgosi
toponimiyasinda bir yasayis montogosi adinda “atuc” kimi sabitlosmisdir. T.Ohmoadovun fikrinco,
Quba rayon orazisindoki Atuc oykonimi monbolords vo bozi miiasir tiirk dillorinds rast galinon “iki
arx arasi akin sahasi” [1, 54; 2, 67; 3, 263], suvarma iigiin ayrilan lok, cargo vo ya sum sahasi” [4,
(1) 5] monali “atiz” séziiniin ¢ dialekt variantini oks etdirir. Mantago ad1, goriiniir, avvallar yer adi
kimi islonmis, “atuc’ oronimindon toromisdir.

“Adas” s0zii Mahmud Kasgari “Divan”inda “adhas” fonetik torkibindo qeydo alinmis, “dost,
yoldas” monas1 gostorilmisdir [1, 18]. Adas s6zii qodim vo miiasir tiirk dillorindo hom atas, hom
adas, atas fonetik torkibinds islonorok 3 mona ifado etmisdir. 1) eyni soyadli; 2) eyni adls; 3) yoldas,
asna, dost. “Adas” sozii eyni soyadlit monasinda aski tiirkcodo, sumer dilindo, yaxud Azaorbaycan,
qazax, noqay, qaraqalpaq, tatar, basqird, altay dillorinds, “eyniadli” monasinda, sumer, Azorbaycan
vo Atay tiirkcoalorinds yoldas, asna, dost monasinda oski tlirkcodo vo Orxon-Yenisey abidolorindo,
uygur va yakut dillarinds islonmisdir [6, 98]. Adas sozii godim tlirkcadon sumer dilino kegmisdir.
Azorbaycan dilinds adas eyni bir ad1 dasiyan adama deyilir. Eyni zamanda, yaxin bir adama, dosta,
gohuma, Oziindon bdyiiys miiraciot formasi kimi istifado olunur. Adas sézii qadim tiirkcado
“qoldas” sozii ilo birgs islonir vo “dostlar, yoldaslar” monasin bildirir. Qadim tiirkcods adas, udas,
qudas - adas-qardas sozii do dostlar, yoldaslar monasindadir. Bundan basqa, godim tiirkcodo adas
tut — dost alds et, dost qazan monasinda islonir: adas tutmaq asan kudazmaki sarp — dost qazanmaq
asan, qorumagq ¢atindir [2, 9]. Qadim tiirkcoda adas s6ziindon omals golmis adasliq s6zi do iglonir.
Adasliq qodim tiirkcodo “dostluq, yoldashiq”, “diizlik, dogrulug, sodaget, vofa” monalarim
bildirmisdir [2, 9].

Insanin badan {izviiniin adin1 bildiron vo isim kimi funksionallasan “ayaq” soziinii Mahmud
Kasgari “adhaq” fonetik torkibindo qeydo almisdir [1, 18]. “Ayaq” s6zii osasinda formalasan
“adhaq”, “adhaqla”, “adhaqlan” feillorindo geyds almis vo liigotdo “ayaga vurmaq, ayaqlanmagq,
ayaq sahibi olmaq” monalar1 gostorilmisdir. Ayaq s6zii sumer dilinds insanin badon iizviiniin bir
hissosinin adin1 ifade etmisdir. Azarbaycan, tiirk, qaraqalpaq, qumuq, basqird, uygur, altay, aski
tiirkco, Orxon abidslorindo, 6zbok dilindo vo “Kitabi-Doado Qorqud” dastanlarinda bu s6z ayaq,
ayag, azaq, adaq, ataq fonetik torkiblorindo islonmisdir. Umumiyyatlo, tiirk dillorinds ayaq soziiniin
12 monasi gostorilmisdir. 1) insana moaxsus bodon iizviiniin adi (biitiin tiirk dillorinds); 2)ayagin alt1,
ponca (qumuq vo qaraqalpaq dillorindo); 3) ayagin asagi hissosi (qumuq, qaraqalpaq, qirgiz
dillorindo); 4) panca, ayaq (heyvanlarda) (Azorbaycan, tiirk, qaqauz, noqay, tatar, qirgiz, yakut
dillorinds); 5) lopir, iz, panco dorisi (tatar dilindo); 6) ayaqciq govda (gobaloklordo) (Azarbaycan,
tirk, qumugq, qaraqalpaq, krim tatar, noqay, 6zbak, uygur dillorinda); 7) althq (tiirk, qumugq, uygur,
yakut dillorinds); 8) biindvra, tomal (tiirk dillorinds); 9)ayaqalti, payondaz (oski tiirk dilinda); 10)
pillar (tiirk dilindos); 11) qanov, arx (aski tiirk dilinda); 12) dofa, kara, sofar (Azorbaycan dilindo) [6,
127-128]. Sumer vo tiirk leksik paralellorino daha ¢ox Azarbaycan-tiirk mongali paleotoponimlorin
komponentlorinds rast golirik. Masalon, barmaq sozii ham gadim tiirkcads, hom do sumer dilindo
islonmigdir. Baki sohorindon 100 km simal-gorqdo, doniz sahilindo mashur Begsbarmaq qaya adinin
torkibindoaki barmagq sozii adoton miiasir Azarbaycan dilinds islonan eyni s6zls alagelondirilir. Bunu
sanki oronimin avvalindoki miqdar bildiron 5 s6zii do tosdiq edir. B.F.Minorski oronimin arob
manbalarinds “barmaq” formasinda qeyds alindigini, besbarmaq formasinin ise xalq etimologiyasi
osasinda yarandigini gostormisdir. Hoqiqgoton do, ilk dofo IX asr orob monbolorinds vo sonralar orta
asr Avropa soyyahlarinin asarlorinds adi ¢okilon oronim hor yerds “barmak™ variantinda qeyd
edilmisdir. Son dovr tadqiqatgilar: cox dogru olaraq, homin adin barmaq komponentini godim tiirk
dillarinds “kig¢ik dag” menali parmak sozii ilo slagslondirirlar ki, bu da onun dilimizs moxsus leksik
arxaizmlordon oldugunu siibut edir. “Barmaq”™ sozii olin hissosi monasinda biitiin tiirk dillerindo
antik dovrlordoen ¢agdas dovriimiizo qoder islonmokdodir. Azarbaycan, tiirk, garagalpag, qumug,
basqird, uygur, altay, aski tiirkco, Orxon-Yenisey abidolorinds, 6zbok dilindo, krim tatarlarinin
dilindo “barmaq” soklindo islonon bu soz tiirk, qagauz, ¢uvas, osmanli, tatar, altay dillorinds
“parmaq”, uygur dilinds “pamaq”, tatar dilinds vo dialektlorindo “barnaq, marnaq” fonetik
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torkiblorinds ¢ixis edir [6, 143-144]. Barmaq soziiniin etimoloji izahini, fikrimizco, B.Ohmadov
diizgiin vermisdir. Barmaq garsilig1 kimi bozi tiirk dillorinds “arnok” kolimasi igladilir: adsiz barmaq
yerino “cicomuq arnok™ deyirlor, ulu ornok-“bas barmaq”, suq ornok-“sohadot barmagi”dir va s.
Barmaq bizds 6l¢ii vahidi do olub, indiki dyum soziiniin yerins isladilib. Biz bazon dyum séziinii
tohrif edorok diiymo kimi do islodirik. Giiman edirom ki, barmaq kolimasi “dirmiq, dirnaq, daraq”
sozlori ilo do gohumdur, “dis” demokdir. Elo indi do dirmigin dislori bazon barmaq kimi islodilir.
Barmaqlig s6zii do buna miiayyan asas verir [7, 39].

Geyim osyasinin adin1 bildiren “basmaq” s6ziinii Mahmud Kasgari qeydos almis, “ayaqqab1”
monasinda hom oguzcada, ham do qipgaqcada islondiyini gostormisdir[1, 77]. Basmaq sozii
toxminon 5-6 min il bundan ovval tiirk dilindon sumercoys ke¢misdir. Azorbaycan, tiirk, tatar,
basqird, altay dillorindo “bagmaq” soklindo islonon bu s6z Osmanli vo ¢uvas dillorinds “pasmaq,
posmagq” fonetikasi ilo islonmisdir. Bagmaq sozili “ayaqqabi” monasinda sumer, Azorbaycan, tiirk,
qaraqalpaq, noqay, osmanli, basqird, altay, ¢uvas dillorindo “tufli” monasinda Azorbaycan, oski
tirk, tatar dillorindo “sondol” monasinda osmanl tiirkcoasinds, “sandal” formasinda Azorbaycan
dilinin dialekt vo sivalorindo, “kec¢o ¢okmo™ monasinda Cuvas dilindo, “panco” monasinda iso tatar
dilinds islonir [6, 145-146]. Bir s6zlo bagmaq s6zii an gadim tiirk dilinds “ayagqab1” manasini veran
leksik vahid olmusdur. Ehtimal ki, basmaq feili zominindo amoalo golib. Ikinci farziyyoya goro,
basmaq sozii “dori” monasini da oks etdirir. Homin doridon hazirlanan ayaqqabiya “bagmaq”
deyilib. Xan Coban Saraya hosr etdiyi seirinds deyir: Sagu basmaq suda tizor, /Apardi sellor Sarani.
Birinci misradaki sagu sozii do “dori” anlaminda igladilib.

Cagdas tiirk dillorinds islonon “azman” so6zii homin fonetik torkibdo aski tiirkcodo, 6zbak,
osmanl tlirkcasinds “azman” formasinda, qazax, noqay, qirgiz dillorinde “zaif, s1sqa” monasinda
sumer va qirg1z dillorinds “aktalanmis”(heyvanlar haqqinda), qazax, noqay, 6zbak dillorinds, “aygu
vo yaxud Okiiz” monasinda oski tiirkcads islonmisdir [6, 133]. Mahmud Kasgari ¢agdas azman
sOzlini “aziman” fonetik torkibinda qeydo almis, “xayasi yarilmis qog” anlaminda izah etmisdir [1,
61].

Mahmud Kasgari “Divan”inda “azuq” sozii islonmis, “azuqs” monasi gostorilmisdir. “Sumer
tiirk acar sozlori liigati’nds “azuq” s6ziinlin 5 monas1 gostorilmisdir. 1) Azik - tlrk; 2) Azuk — tlrk;
3) Aziq — tlrk, tatar, altay, qaraqalpaq, krim tatar, qumuq; 4) Azix-Azarbaycan tiirkcasi, tiirk; 5)
Az1q-6zbok; 6)Azug-aski tiirk, Orxon-Yenisey abidolori; 7)Ozuq — uygur; 8)Uzuq-uygur, Orxon-
Yenisey abidolori; 9)isig-yakuta; 10)Azugoe-oski Azorbaycan tiirkcosi. 1. Azuqo, orzag-sumer
Azorbaycan tiirkcosi, oski tiitk, Orxon-Yenisey abidolori, tiirk, krim tatar, qaraqalpaq, qumug,
bolqar, qazax, qirgiz, tatar, basqird, altay. 2. Yemok, x6rok — tiirk, qumiq, nogay. 3. Qida- nogay. 4.
Yol todariikii — qazax, uygur, yakut. 5. Yem-aski tiirk, noqay, basqird, Orxon-Yenisey abidolorindo,
uygur dillarinds islonir [6, 133].

“Sumer-tiirk agar sozlori liigoti”nds “ulu” s6ziiniin aski tiirkcods vo sumer dilinds 2 monasi
verilmisdir: 1) yasca boyiik; 2) giiclii [6, 319]. “Kitabi-Dads Qorqud” dastanlarinda “ulu” soklinda
oziinli gostoran bu leksik vahid Azarbaycan, tiirk, qaqauz, krim tatar, altay, qirgiz, qazax, osmanlt
tiirkii, qaragalpaq, qumugq dillorindo homin fonetik torkibindo, “iili” fonetikas1 ilo gazax, tatar
dillorindos, “uli” soklinda korkiik-tiirkmon dialektlorindo, “iili” variantinda basqird dilinds, “ulux”
fonetikasinda 6zbok, uygur, tuva dillorindo, “uluk” variantinda, Orxon-Yenisey abidolorinds “ulig”
fonetikasinda, qazax dilinde “alli” fonetikasinda, tiirk, noqay, qaraqalpaq, 6zbak, qumugq, korkiik-
tiirkmon dialektlorindo, “ulug” soklinds sor dilinds islonir vo homin dillor {izro mona bildirir: 1) ©On
boylik, on godim; 2) yasca bdyiik; 3)Hormotcil; 4) Miihiim; 5)Qoca; 6) Yasli; 7) Qadim, kdhno; 8)
Gucla [8, 103; 9, 319]. “Ulu” s6zii Mahmud Kasgarinin “Divan”inda “ulug” fonetik torkibindo
verilmis vo manast “ulu, boylik, uca, ululuq, boyiikliik” kimi gdstarilmigdir ki, bu monalarin hamisi
cagdas tiirkcalords islonmokdadir [1, 604].

Natico: Mahmud Kasgarinin “Divani-ligati-it-tiirk” asori yiiksok intellekto malik klassik-
tarixi bir ligatdir vo bu monbado oksini tapmis coxlu sayda leksik vahidlorin sumer dilindon ¢agdas
dovriimiize gadar golib ¢atmis sozlorls tarixi-miiqayiseli metodun komayi sayasindo askara ¢ixarilib
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Oyranilmosi, imumtiirk leksik bazasi asasinda todqiqi tiirkoloji dilgiliyin qarsisinda duran vacib
problemlordondir.
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